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Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Klaus Holetschek, Michael Hofmann, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und
Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Felix Locke, Marina Jakob u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Aufhebung der Wiederherstellungsverordnung der EU (Drs. 19/12394)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Ulrich Singer,
Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)
Interessen der heimischen Landwirtschaft schutzen: EU-

Wiederherstellungsverordnung stoppen! (Drs. 19/12411)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und erteile Herrn Kollegen Alexander Flierl

fir die CSU-Fraktion das Wort. Bitte.

Alexander Flierl (CSU): Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Natur zu schitzen, Arten zu erhalten, unsere Lebensgrundlagen fir kommende
Generationen zu sichern und damit schlichtweg unsere Schépfung zu bewahren, ist
eine gemeinsame Verantwortung. Daruber besteht in diesem Haus sicherlich weitge-
hend Einigkeit. Uneinigkeit besteht allerdings daruber, mit welchen Instrumenten diese
Ziele erreicht werden sollen und wie weit staatliche und insbesondere europaische

Eingriffe dabei gehen durfen.

Gerade Bayern hat in den vergangenen Jahren gezeigt, dass der Naturschutz dann
erfolgreich ist, wenn er gemeinsam mit den Menschen gestaltet wird und nicht gegen
sie. Genau deshalb kritisieren wir die europaische Wiederherstellungsverordnung in
ihrer jetzigen Form. Das Problem ist nicht der Naturschutz, das Problem ist diese
Verordnung mit unklaren Vorgaben und Maligaben, mit gesetzten Zielen, mit mehr
Blrokratie und insbesondere mit mehr Vorschriften.Diese Verordnung setzt, wie sie

selbst sagt, ambitionierte Vorgaben fiir die Wiederherstellung von Okosystemen in
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Europa. Gleichzeitig bleiben zentrale Fragen unbeantwortet: Wer soll die Mallnahmen
umsetzen? Wer soll sie finanzieren? Wie sollen die betroffenen Kommunen, Landwir-
te, Waldbesitzer und Behoérden die Vorgaben tberhaupt bewaltigen? Die Europaische
Union darf nicht den Fehler machen, immer neue Ziele zu formulieren, ohne die

praktische Umsetzung mitzudenken.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Was auf dem Papier gut klingt, kann vor Ort erhebliche Probleme verursachen. Wenn
Landwirte beflirchten missen, dass ihre Flachen kulnftig starker reglementiert werden,
wenn Kommunen Sorgen haben, dass notwendiger Wohnungsbau erschwert wird
oder wenn Waldbesitzer nicht mehr wissen, welche Vorgaben morgen gelten, dann
entsteht kein Vertrauen, sondern dann entsteht Verunsicherung — und die kdnnen wir

uns in dieser Zeit ganz sicher nicht leisten.

Genau diese Verunsicherung erleben wir derzeit. Die Wiederherstellungsverordnung
droht zu einem weiteren Beispiel dafur zu werden, wie Erwartungen formuliert werden,
die anschlieRend von Landern, Kommunen und den Betroffenen vor Ort erfullt wer-
den sollen, und zwar ohne ausreichende finanzielle oder rechtliche Klarheit. Deshalb
ist unsere Haltung eindeutig: Wir wollen Naturschutz zusammen mit den Menschen
und nicht gegen die Menschen. Bayern ist kein Freilichtmuseum, sondern eine uber
Generationen gewachsene Kulturlandschaft. Die Lebensraume, die Artenvielfalt und
die charakteristischen Landschaften unseres Landes sind nicht durch Stillstand ent-
standen; sie sind entstanden, weil Waldbesitzer, Landwirte, Almbauern, Teichwirte
und viele andere, wie Jager, Fischer und Imker, ihre Flachen verantwortungsvoll
bewirtschaften und pflegen. Hierbei unterstitzen wir sie. Wer Naturschutz dauerhaft
erfolgreich machen will, darf deshalb weder die Nutzung und den Schutz noch die

Landwirtschaft und den Naturschutz gegeneinander ausspielen.

(Christian Hierneis (GRUNE): Das macht ihr doch!)
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Unser Ansatz lautet: Schitzen und nutzen. Wir wollen Kooperation statt Konfrontation.

Wir wollen Anreize statt zusatzlicher Burokratie.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Gerade Bayern zeigt seit Jahren, dass dieser Ansatz auch funktioniert. Der Vertrags-
naturschutz, das Kulturlandschaftsprogramm, die Landschaftspflegeverbande, die hier
wirklich auch segensreich wirken, sowie zahlreiche freiwillige MaRnahmen beweisen,
dass Naturschutz dauerhaft erfolgreicher ist, wenn Eigentimer und Bewirtschafter als
Partner gewonnen werden. Wer dagegen auf immer neue Dokumentations-, Berichts-
und Kontrollpflichten setzt, riskiert das Gegenteil dessen, was eigentlich erreicht wer-

den soll.

Deshalb fordern wir ganz klar zunachst die Aufhebung dieser Verordnung. Wer Poli-
tik ernst nimmt, will Antworten fir alle denkbaren Entwicklungen geben. Deshalb be-
schranken wir uns nicht auf Forderungen, sondern nennen die notwendigen Schritte,
um die Interessen Bayerns zu wahren, falls eine Aufhebung auf europaischer Ebene
nicht durchsetzbar sein sollte. Fur uns ist aber auch klar — und das moéchte ich noch
einmal klarstellen —: Die Aufhebung dieser Verordnung hat fur uns Prioritat. Der Reset-

Knopf muss gedrickt werden. Wir brauchen ganz klar einen Neustart.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sollte dies auf europaischer Ebene nicht durchsetzbar sein, braucht es zumindest
ein Moratorium und eine grundlegende Uberarbeitung der Umsetzungsvorgaben; denn
es ist nicht akzeptabel, dass Mitgliedstaaten nationale Wiederherstellungsplane vorle-
gen sollen, wahrend gleichzeitig wesentliche und zentrale Fragen der Finanzierung,
der Datengrundlagen und der konkreten Rechtsfragen nach wie vor offen sind. Wer
bestellt, muss auch zahlen — dieser Grundsatz gilt insbesondere fir die Europaische

Union.
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Wenn flur MaRnahmen und fir den Verwaltungsvollzug Milliardeninvestitionen notwen-
dig sind — man spricht von 11 Milliarden Euro pro Jahr flr Deutschland —, dann dirfen
diese Kosten nicht einseitig auf die Lander, die Kommunen oder private Flachenei-
gentimer abgewalzt werden. Die Finanzierung muss sowohl fur die Mallnahmen als
auch flr den erheblichen Verwaltungsaufwand verbindlich geklart sein. Wir sprechen
hierbei nicht Uber einzelne Naturschutzprojekte, sondern wir sprechen Uber einen
tiefgreifenden Eingriff in die zuklnftige Flachennutzung in Europa. Deshalb gentgt es
nicht, grol3e Ziele zu formulieren. Wer solche Vorgaben macht, muss auch sagen,
wie sie finanziert werden sollen, welche Folgen sie fur die Landwirtschaft, fur die
Forstwirtschaft, fir die Kommunen und fir den Wohnungsbau haben und wie die
Umsetzung vor Ort tatsachlich gelingen kann. Die Europaische Union bleibt diese

Antworten bislang schuldig.

Deswegen endet unser Ansatz nicht bei der Kritik an bestehenden Defiziten, sondern
beschreibt konkrete Wege, wie die Interessen Bayerns, seiner Kommunen und der
Land- und Forstwirtschaft wirksam geschitzt werden kdnnen. Dabei muss auch eines
ganz klar gesagt werden: Naturschutz nur auf dem Papier bringt uns nicht weiter.
Verordnungen, Plane und Zielzahlen allein machen noch keinen besseren Zustand
von Lebensraumen, Waldern oder Gewassern. Wenn Vorgaben nicht umsetzbar sind,
wenn Akzeptanz schwindet und verloren geht und wenn die Finanzierung ungeklart

bleibt, dann ist weder der Natur und der Artenvielfalt noch den Menschen geholfen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich sage es klar und eindeutig: Erfolgreicher Naturschutz entsteht nicht am Schreib-
tisch, sondern auf den Wiesen, in den Waldern, an den Gewassern und auf den
Almen unseres Landes. Er entsteht dort, wo Menschen tagtaglich Verantwortung tber-
nehmen. Dort werden Lebensraume gepflegt, Moore erhalten, Gewasser entwickelt
und Walder fur kommende Generationen umgebaut. Deswegen brauchen wir intelli-

gente, gute Losungen, um die unterschiedlichen Interessen zusammenzufihren. Wir
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brauchen Losungen mit Augenmal — und genau dieses lasst auch diese Verordnung

vermissen.
(Johannes Becher (GRUNE): Wie schauen die Losungen genau aus?)

Fur uns ist ganz klar, dass wir, auch wenn ehrgeizige Ziele beschlossen werden,
einen ehrgeizigen Plan fur die Finanzierung, die Praxistauglichkeit und die Akzeptanz

einfordern.
(Tim Pargent (GRUNE): |hr habt gar keinen Plan!)

Das ist unser Votum. Ich danke der Bayerischen Staatsregierung sehr herzlich insbe-
sondere dafir, dass sie die Probleme dieser Verordnung frihzeitig erkannt hat, dass
sie auf europaischer Ebene, auf der Landes- und der Bundesebene diese Probleme

benannt hat und auf eine Neuauflage bzw. eine Abanderung dieser Verordnung setzt.
(Tim Pargent (GRUNE): Sie sind doch dagegen!)

Allen voran ist unserem Ministerprasidenten Dr. Markus Sdder zu danken, der das in
den Koalitionsausschuss und auch in den Bundesrat eingebracht hat. Zu danken ist
auch unseren beteiligten Ressortministern: unserer Landwirtschaftsministerin Michae-
la Kaniber, unserem Bauminister Christian Bernreiter und insbesondere auch unserem
Europaminister Eric Beillwenger, der diese Sachen auf europaischer Ebene bei der

Kommissionsprasidentin adressiert hat.
(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Zu danken ist selbstverstandlich auch unserem Umweltminister Thorsten Glauber, mit
dem wir diese Probleme zusammen anpacken und mit dem wir eine gemeinschaftliche
Haltung feststellen. Sie, die Mitglieder der Staatsregierung, und auch wir stehen fir
einen Weg, den wir in Bayern seit Jahren erfolgreich verfolgen: Naturschutz durch Ko-
operation statt Konfrontation. Naturschutz durch Verantwortung statt Bevormundung.

Naturschutz gemeinsam mit den Menschen, die unsere Heimat taglich gestalten.
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(Johannes Becher (GRUNE): Sie stehen doch fiir Konfrontation beim Verbands-

klagerecht und Konfrontation bei der Umweltvertraglichkeitsprtfung!)

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsantrag. Der Vollstandigkeit halber

stelle ich klar: Den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der AfD lehnen wir ab.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegen zwei Meldungen zu
einer Zwischenbemerkung vor. Zur ersten Zwischenbemerkung erteile ich dem Abge-

ordneten Gerd Mannes von der AfD-Fraktion das Wort.

Gerd Mannes (AfD): Herr Flierl, danke fur lhre Ausfiihrungen, mit denen wir gréfdten-
teils Ubereinstimmen. Die Wiederherstellungsverordnung ist einfach nicht praktikabel.
Ich bin damit total einverstanden. Jetzt zu meiner Frage. Sie — nicht Sie personlich
— und die CSU stellen zusammen mit anderen als EVP-Fraktion im Europaischen
Parlament mit Abstand die grofdte Fraktion. Sie ist damit flhrend in Europa. Wir wollen
die Wiederherstellungsverordnung auch nicht. Die Fraktion, der die AfD angehoért,
will sie auch nicht. Aber das, was von europaischer Ebene kommt, hat Ihre Kommis-
sionsprasidentin Frau von der Leyen, die Sie gewahlt haben, zu verantworten, also
sozusagen auch lhre Union. Es hilft relativ wenig, wenn Sie solche Antrage hier in
den Landtag einbringen. Es ware besser, Sie wirden das gleich auf der EU-Ebene

abbiegen, nachdem die Abstimmung knapp war.

Jetzt meine Frage: Warum arbeiten Sie von der CSU denn nicht lieber mit den blauen,
patriotischen Fraktionen zusammen, damit so ein Unsinn erst gar nicht hier im Baye-

rischen Landtag und bei unseren Burgern landet?
(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD)

Alexander Flierl (CSU): Zunachst einmal zwei Klarstellungen. Zum einen bin auch ich

von der CSU. Ich bin ein stolzes Mitglied dieser Partei und auch ein stolzes Mitglied
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dieser Fraktion. Zum anderen haben die bayerischen EVP-Abgeordneten gegen die

Wiederherstellungsverordnung im Europaischen Parlament gestimmit.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Hort, hort! — Zuruf des Abgeordneten Martin Bohm
(AfD))

Selbstverstandlich haben die bayerischen EVP-Abgeordneten dagegengestimmt. Sie
konnen gerne nachfragen, wie diese Verordnung zustande gekommen ist. Das ist ein
Fall flr die Historie. Aber wir missen uns jetzt konkret damit auseinandersetzen, wie

wir mit ihr umgehen.

Wir brauchen einen Neustart, weil die Probleme, die durch diese Verordnung auftre-
ten, gréler sind als die Ziele, die es zu erreichen gilt. Die Umsetzung muss geklart
werden. Wir missen wissen, was auf unsere Flachennutzer — Landwirte, Forstwirte,
Teichwirte, Bewirtschafter — zukommt. Wir missen wissen, wie derartige Ma3nahmen
finanziert werden. Deshalb scheidet eine Zusammenarbeit mit Ihnen, die nur auf De-
struktion, auf Disruption und auf das Ablehnen um des Ablehnens willen aus sind,

schlichtweg aus. Mit Ihnen kann man keinen Staat machen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Gerd Mannes
(AfD): Das stimmt nicht! Das ist falsch!)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Zu einer weiteren Zwischenbemerkung ertei-
le ich dem Abgeordneten Christian Hierneis von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Christian Hierneis (GRUNE): Lieber Kollege Flierl, jetzt haben wir endlich mal eine
Verordnung, die nicht wieder versucht, alles zu retten, was noch zu retten ist, sondern
endlich mal etwas repariert. Sie haben von 11 Milliarden gesprochen. Das hort sich
nach viel an, aber die Kosten, die entstehen, wenn wir nichts tun, werden in Zukunft

noch deutlich hoher sein.
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Zwei Fragen: Sie sagen, die Verordnung sei ein gravierender Eingriff in Eigentums-
rechte. Die Verordnung verpflichtet die Mitgliedstaaten, etwas umzusetzen. In die
Eigentumsrechte greifen, wenn Uberhaupt, die Mitgliedstaaten selber ein. Wollen Sie
also in die Eigentumsrechte eingreifen, oder haben Sie keine andere Handhabe, als in

die Eigentumsrechte einzugreifen? Das liegt in lhrer Hand.

Und das Zweite ist: Sie und Ihr Umweltministerium geben ein Papier zur Klimaanpas-
sung nach dem anderen heraus. Darin steht im Prinzip genau das Gleiche wie in der
EU-Verordnung. Wenn Sie die EU-Verordnung ablehnen, kann ich dann davon ausge-
hen, dass lhre Papiere zur Klimaanpassung null ernst gemeint und nur Makulatur sind,

oder?
(Beifall bei den GRUNEN)
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Herr Kollege Flierl.

Alexander Flierl (CSU): Danke, Kollege Hierneis, fir die Zwischenfrage, weil Sie mir

namlich die Gelegenheit geben, das einmal noch genauer darzustellen.

Das ist doch genau die Krux und genau das Problem mit dem jetzt vorliegenden
Nationalen Wiederherstellungsplan, der im Entwurf 1.117 Seiten hat, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe, dass eben alles unkonkret ist, dass eben nicht klar ist,
was wir machen wollen, um welche Malknhahmen es denn gehen soll. Suchraume
werden definiert, die so grol3 sind wie ein Landkreis. Was soll denn dabei letztendlich
herauskommen? Womit missen denn die Flachenbewirtschafter rechnen, und was
bedeutet es denn, wenn Ziele, die vielleicht iUberambitioniert sind, nicht erreicht wer-

den kdnnen? Miussen wir dann auf Ordnungsrecht setzen?

Fur uns qilt klipp und klar: Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht, und flr uns gilt ganz
klar, dass wir naturlichen Klimaschutz betreiben, dass wir kooperativen Naturschutz
betreiben. Das ist flr uns die Mal3gabe, und das lassen wir uns durch die Wiederhers-

tellungsverordnung nicht kaputtmachen.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der
Abgeordnete Martin Bohm fur die AfD-Fraktion. Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Martin Bohm (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man den Antrag liest, dann kénnte man glauben, CSU und FREIE WAHLER haben
erkannt, welchen Schaden die Brisseler Bevormundung bei Landwirten, bei Waldbe-
sitzern und bei Kommunen anrichtet. Sie fordern die Aufhebung der EU-Wiederhers-
tellungsverordnung. Schaut man aber genauer hin, zeigt sich das Problem dieses
Antrags: Sie wollen die Verordnung nicht wirklich stoppen, sondern lediglich nachver-
handeln und einen Aufschub erreichen, um anschlieRend alles ganz pragmatisch um-
zusetzen. Diese Wiederherstellungsverordnung war eben kein Betriebsunfall. Sie ist
ein zentraler Bestandteil des sogenannten Green Deals der Europaischen Union, und

Sie sind Teil dieser desastrosen Politik.

CSU und FREIE WAHLER haben in Anbiederung an das links-griine Milieu jahrelang
burgerfeindliche Politik betrieben.

(Marina Jakob (FREIE WAHLER): So ein Kase!)
Dass fast alle deutschen EVP-Abgeordneten gegen die Verordnung gestimmt haben,
(Alexander Flierl (CSU): Also doch!)

kann nicht daruber hinwegtauschen, dass 25 MdEP der EVP-Fraktion zugestimmt
haben. Genau daran ist 2024 im Juli namlich die Ablehnung im EP gescheitert. Weber
hatte seine Fraktion nicht im Griff, zum Schaden Deutschlands und anderer Staaten,

die nun ein weiteres EU-Burokratiemonster einfangen missen. Aus diesem Blickwin-
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kel ist der schwelende Streit zwischen Ministerprasident Séder und Weber der Konflikt

zweier Manner, deren Fuhrungsstarke den Zenit bereits Uberschritten hat.
(Beifall bei der AfD)

Dass nun ein Funftel der Land- und Meeresflache bis 2030 unter Wiederherstellungs-
mafnahmen gestellt werden soll und langfristig séamtliche Okosysteme erfasst werden
mussen, ist kein Versehen. Nein, es ist Ihre Mischung aus Fuhrungsschwache und der

Ignoranz des eigentlich Machbaren.

Sie beklagen im Antrag Burokratie, Dokumentationspflichten und fehlende Finanzie-
rung. Alles richtig. Doch selbst bei gutem Willen bleibt das Grundproblem bestehen:

Diese Verordnung greift massiv in Eigentumsrechte ein.
(Zuruf von den GRUNEN: Nein!)

Sie beschrankt die Nutzung von Flachen. Sie schafft neue Unsicherheiten flr Land-
wirte, Waldbesitzer und Kommunen, und Sie verlagern Entscheidungen Uber unsere

Kulturlandschaft von Bayern nach Brissel. Daruber schweigt Ihr Antrag ziemlich laut.

Besonders widersprichlich sind Sie beim Thema Landwirtschaft. Einerseits erkennen
Sie die Bedeutung der Ernahrungssouveranitat. Andererseits akzeptieren Sie weiter-
hin eine EU-Politik, die immer mehr Flachen aus der Produktion nimmt und neue
Auflagen schafft. Wer Versorgungssicherheit ernst nimmt, erkennt, dass nationale
Nahrungsmittelerzeugung keine beliebige Flachennutzung, sondern Eckpfeiler jener

in den letzten Monaten so oft beschworenen Resilienz ist.

Auch beim Waldokosystem zeigt sich Ihre Widerspruchlichkeit ganz klar. Unsere Wald-
besitzer stemmen enorme Kosten fir den kaferresistenten Waldumbau. Statt zusatzli-
cher Vorgaben aus Brussel brauchen wir mehr Freiheit zur nachhaltigen Bewirtschaf-
tung unserer bayerischen Walder. Die Umsetzung der Verordnung auf kommunaler
Ebene, Stichwort stadtische Okosysteme, wird zum Budgetsprenger vieler kommuna-

ler Haushalte werden.
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(Johannes Becher (GRUNE): Was kostet das genau? — Tanja Schorer-Dremel

(CSU): Die wollen aus der EU austreten!)

Lesen Sie neben den 91 Erwagungsgriunden und den Artikeln auch den Anhang der
Verordnung. So viele Akademiker finden Sie nicht, wie Sie dazu brauchen, um das

uberhaupt zu verstehen und dann auch noch praktisch umzusetzen.

Diese Verordnung muss vollstandig zurickgenommen werden. Schutz von Eigentums-
rechten, keine Nutzungsbeschrankungen, Vorrang flr Ernahrungssicherheit — Politik
fur die Menschen vor Ort, die gibt es nur mit der bayerischen AfD. Ihren Antrag lehnen

wir ab.

FUr unseren Nachzieher bitten wir um Zustimmung im Sinne unserer bayerischen

Landwirte.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon. — Nachster Redner ist flr
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordnete Christian Hierneis. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Christian Hierneis (GRUNE): Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag zur Abschaffung der Wiederherstellung der Natur ist inhaltlich ein Schlag
ins Gesicht unserer und zukinftiger Generationen und au3erdem politisch vollig sinn-
los, da Sie das Ganze bereits inhaltsgleich als Bundesratsinitiative eingereicht haben.
Nur wurde dieser Unsinn letzte Woche im Bundesrat zu Recht nicht behandelt, und
eine Mehrheit dafiir kriegen Sie auch nicht. Sie, das sind die FREIEN WAHLER und
die Christlich-Soziale Union. Es ist zutiefst unchristlich, den Schutz und die Wiederher-

stellung unserer bereits gro¥flachig zerstérten Schopfung abzulehnen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abgeordneten Anna Rasehorn (SPD))
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Es ist zutiefst unsozial, der Zerstérung unserer Lebensgrundlagen nicht endlich Einhalt
zu gebieten; denn ohne gesunde Umwelt und Natur gibt es keine soziale Gerechtig-

keit.

Die Bewahrung der Schopfung und den Schutz unserer bayerischen Natur und damit
unserer schdonen bayerischen Heimat gibt es also nicht mit der CSU. lhr Antrag ist
Hohn und Spott fir Hunderttausende Menschen in Bayern, die sich taglich flr den

Erhalt und die Verbesserung der Natur in ihrer Umgebung einsetzen.

Ja, es gehort einiges an der Verordnung verbessert, zum Beispiel bei der Finanzie-

rung. Daran sollten Sie aber konstruktiv mitarbeiten und nicht alles ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Und ja, die Wiederherstellungsverordnung ist herausfordernd. Aber tausendmal he-
rausfordernder wird es flr nachfolgende Generationen, in einer kaputten Natur und
Umwelt zu leben und zu Uberleben. lhnen ist offenbar nicht klar, dass das, was
wir heute tun oder, wie Sie, nicht tun, Auswirkungen auf viele, viele nachfolgende
Generationen hat. Das hat auch Auswirkungen auf junge Menschen von heute, die im
Gegensatz zu den meisten von uns noch viele Jahrzehnte, vielleicht sogar bis zum

Ende des Jahrhunderts mit dem leben mussen, was wir ihnen hinterlassen.

Die Biodiversitatskrise ist existenziell. Eine funktionierende Biodiversitat ist fur uns
Menschen die Grundlage unseres Uberlebens. Wir miissen also im ureigensten Inter-
esse alles daflr tun, dass die Natur zumindest in Teilen — und nur darum geht es —

repariert und wiederhergestellt wird. Naturschutz ist Menschenschutz.
(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abgeordneten Anna Rasehorn (SPD))

Viele von Ihnen haben Kinder oder auch schon Enkel. Wenn Sie die das nachste
Mal sehen, schauen Sie ihnen in die Augen und sagen Sie ihnen, dass Sie gegen

die Wiederherstellung der Natur sind, gegen den Erhalt ihrer Lebensgrundlagen. lhre
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Kinder und Enkel werden sich in einigen Jahrzehnten daran erinnern, aber danken

werden Sie es |lhnen sicher nicht.

Sie reden im Antrag von Einschrankungen fir die Landwirtschaft und die Ernahrungs-
souveranitat. Ich habe selbst viele Bauern in der Familie. Wissen Sie, was die fur
die Landwirtschaft brauchen und was wir brauchen fir die Erndhrungssouveranitat?
— Wir alle brauchen eine gesunde Umwelt, eine gesunde Natur und ganz besonders
die Artenvielfalt. In einer kaputten Natur gibt es keine Landwirtschaft und keine Ernah-

rungssouveranitat.
(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abgeordneten Anna Rasehorn (SPD))

Unsere bayerischen Landwirte kdnnen mit der Natur wirtschaften. Wenn Sie glauben,
intakte Natur und deren Schutz und Landwirtschaft seien Gegensatze, dann haben
Sie nichts verstanden. Dass es unserer Landwirtschaft nicht gut geht, liegt sicher nicht
am Naturschutz, sondern vielleicht viel eher daran, dass Sie seit 69 Jahren in Bayern
regieren und diese Landwirtschaftspolitik zu verantworten haben. Horen Sie endlich
auf, den Schutz von Umwelt und Natur und damit den Schutz unserer Lebensgrundla-
gen zu verhindern und dauernd gegen alles Mogliche auszuspielen und damit unser
aller Zukunft zu zerstéren. Nehmen Sie diesen destruktiven Antrag einfach zurtck.
Besonders enttauscht bin ich vom Umweltminister, der so einen Antrag auch noch

unterstutzt. Eigentlich kann der auch weg.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die

Kollegin Anna Rasehorn fur die SPD-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Anna Rasehorn (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleg:innen der demokrati-
schen Fraktionen! Dieser Antrag macht deutlich: Beim Thema Naturschutz wird ver-
sucht, einen Gegensatz aufzubauen, den es in Wahrheit gar nicht gibt. Den Weg

haben wir in Bayern eigentlich schon verlassen, wir gehen einen anderen Weg. Hier
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wird ein Gegensatz aufgemacht: hier die Natur, dort die Menschen; hier der Natur-
schutz, dort die Landwirtschaft; hier die Wirtschaft, dort die Kommunen. Aber genau
diese Erzahlung ist falsch, und wie gesagt: In Bayern gehen wir da eigentlich einen

anderen Weg.

Das, was Sie hier versuchen, haben wir schon einmal erlebt: auf europaischer Ebene,
als das Nature Restoration Law im Europaparlament beraten wurde. Damals wurde
nicht nuchtern dartuber gesprochen, wie wir Natur wiederherstellen und sogar repa-
rieren konnen und gleichzeitig Landwirtschaft zukunftssicher machen. Stattdessen
wurden Angste geschirt. Es wurde behauptet, dieses Gesetz wiirde unsere Land-
wirt:innen enteignen. Es wurde behauptet, Dorfer mussten flir Moore abgerissen wer-
den. Es wurde behauptet, Landwirt:innen mussten 10 % ihres Ackerlandes aufgeben.
Diese Argumente wurden mehrfach von der Kommission, der Wissenschaft und durch
NGOs widerlegt, und sogar die EU-Kommission sah sich gezwungen, diese kruden
Behauptungen offentlich richtigzustellen; denn solche Behauptungen finden sich in

dem Gesetz nirgendwo.

Diese Kampagne wurde malgeblich von Manfred Weber und der EVP mitgetragen,
und die CSU war mittendrin. Unsere Europaabgeordnete Delara Burkhardt hat es klar
beim Namen benannt: Mit Scheinargumenten und Falschaussagen Uber das Gesetz
zur Naturwiederherstellung gaukeln CDU und CSU den europaischen Landwirt:innen
Solidaritat vor. Das ist Ubrigens derselbe Mann, der letzte Woche noch gefordert hat,
dass die CSU mehr Sachdebatten flihren sollte, gleichzeitig aber in Brlissel zindelt.
Das ist eine spannende Aussage; denn die Wahrheit ist: Ohne intakte Natur gibt
es keine gute Landwirtschaft. Ohne gesunde Boden gibt es keine Ernahrungssicher-
heit. Ohne Moore und Walder funktionieren unsere Okosysteme nicht mehr. Und: Es
gibt keinen wirksamen Schutz vor der Klimakrise. Intakte Natur und funktionierende
Landwirtschaft sind keine Gegensatze, im Gegenteil: Mit der richtigen Unterstlitzung
und den richtigen Stellschrauben sind Landwirtschaft und Umweltschutz sogar echte

Partner, und eigentlich gehen wir diesen Weg in Bayern.
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Deswegen frage ich: Warum sollen wir das jetzt boykottieren, wenn wir doch eigent-
lich Vorreiter in Bayern sind? Denn wir haben doch erkannt: Freiwilligkeit ohne Ziele
funktioniert nicht. Ich nenne als Beispiel unsere Moore. Urspringlich waren 3 % der
Landesflache Bayerns mit Mooren bedeckt. Heute gilt nur noch knapp ein Zwanzig-
stel davon als intakt. Dabei sind Moore unverzichtbare CO,-Speicher. Jahrzehntelang
haben wir hier auf Freiwilligkeit gesetzt — mit bahnbrechendem Erfolg. Seit 2019 wur-
den in Bayern gerade einmal 1.700 Hektar Moore wiedervernasst. Das sind 3 % des
von der CSU und den FREIEN WAHLERN selbst gesetzten Zieles von 55.000 Hektar
bis 2040. Auch hier haben wir doch erkannt: Freiwilligkeit? — Nein, wir mussen zusam-
men gemeinsame Ziele definieren und gemeinsam einen Weg finden. Deswegen finde
ich es schwierig, wenn man jetzt hier von diesem Weg abweicht und versucht, hier
zu zundeln, nur nach Brussel schimpft, obwohl wir in Bayern es eigentlich besser
wissen; denn das, was ihr hier fordert, ist nichts anderes als ein Ruckwartsgang beim

europaischen Naturschutz.

Die EU-Wiederherstellungsverordnung ist ein Schutzversprechen fur unsere Lebens-
grundlagen und die grof3te Errungenschaft im europaischen Naturschutz in den letzten
dreiBig Jahren. Da haben wir jahrelang verhandelt. Warum sollen wir denn das jetzt
schon wieder zuriuckschrauben? Und das Gesetz ist ein Gamechanger: ein Gesetz,
das endlich anerkennt, dass wir Natur nicht nur schitzen miussen, sondern wieder
reparieren mussen. Wir als SPD bleiben verlassliche internationale Partner. Wir halten
an dem Montrealer Abkommen fest und stehen zu unserem Wort. Wir stehen dazu,
dass wir in Europa im Kampf gegen Artenverlust und Klimakrise Verantwortung Uber-
nehmen mussen. Ich bin enttauscht, dass wir in Bayern hier wohl einen anderen Weg

gehen wollen. Daher lehnen wir den Antrag ab.

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, es liegt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung vor. Dafur hat der Kollege Alexander Flierl, CSU-Fraktion, das

Wort. Bitte.
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Alexander Flierl (CSU): Liebe Kollegin Rasehorn, genauso wie beim Kollegen Hiern-
eis hore ich von lhnen immer schone Worte und Allgemeinplatze, dass man zusam-
men mit allen Beteiligten die Natur schitzen will und dass der Naturschutz eine grolRe

Bedeutung hat.
(Johannes Becher (GRUNE): Das haben wir bei lhnen aber auch gehért!)

Bei der Bedeutung von Naturschutz sind wir uns auch einig, dass es notwendig ist und
dass es fur die Bewahrung der Schopfung erforderlich ist, hier Malnahmen zu ergrei-
fen. Wir streiten Uber den Weg. Deswegen frage ich Sie als stadtische Abgeordnete —
meine erste Frage —: Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Wiederherstellungsver-
ordnung auf die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum, wenn man gleichzeitig auch

urbane Naturrdume wiederherstellen soll? Hat das keine gravierenden Auswirkungen?

Und meine zweite Frage ware: Setzen Sie weiterhin auf Verordnungen, Maligaben,
Malregeln, Verbote, Gebote, und wollen Sie insoweit den kooperativen Weg, den wir

in Bayern beschreiten, verlassen?

Anna Rasehorn (SPD): Sehr geehrter Herr Flierl, vielen lieben Dank fur die Frage.
Die Frage wirde ich ganz gerne wieder an Sie zurick stellen. Den kooperativen
Weg gehen wir gemeinsam, und mit der Wiederherstellungsverordnung geben wir den

Landwirten gerade zwei Geldbeutel,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Es gibt kein Geld daflr! — Alexander Flierl (CSU):

Wo ist das denn hinterlegt?)

den einen, wie bisher, frei nach Flache, den anderen mit Geld fir Artenvielfalt, ftr
deren Erhalt und die MaRnahmen. Daruber sind wir uns doch hoffentlich auch einig,
dass wir auf EU-Ebene sowohl Verordnungen als auch Malinahmen haben, weil wir
genau wissen, dass Lander am besten selbst entscheiden, wie sie Wege und Verord-
nungen umsetzen, und dass wir da jetzt naturlich Partner sind. Deswegen verstehe ich

es nicht: Genau da ist es doch wichtig, dass wir diesen kooperativen Weg gehen. Wir
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haben daruber jahrelang auf europaischer Ebene verhandelt. Ja, auch als stadtische

Abgeordnete sage ich: Wenn wir in die Richtung von Schwammstadten gehen,
(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel (CSU))

wenn wir unsere Boden wieder so durchlassig machen, dass sie wieder Wasser auf-
nehmen koénnen, haben wir nicht mit solchen Hitzen zu kdampfen wie zum Beispiel bei
mir in Augsburg-Lechhausen — das ist die zersiedeltste Flache in Bayern —, und da
ist es im Sommer teilweise bis zu 40, 50 Grad heif3. Da mussen wir deutlich besser
werden. Deswegen sage ich: Ja, ich freue mich, wenn die Wiederherstellung auch in

Stadten kommt.
(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Frau Kollegin. — Nachste Red-
nerin ist die Kollegin Marina Jakob fir die Fraktion der FREIEN WAHLER. Bitte, Sie
haben das Wort.

Marina Jakob (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! 1.115 Seiten hat der Nationale Wiederherstellungsplan zur Umsetzung
der Wiederherstellungsverordnung. Es sind 1.115 Seiten. Ich frage mich wirklich: Wer
kann das lesen? Wer versteht das? Wer hat die Zeit, dieses Blrokratiemonster zu

lesen?

Wir in Bayern beweisen eines: Wir konnen Naturschutz, wir kdbnnen Umweltschutz,
und wir konnen Artenschutz, und das machen wir seit Jahren schon kooperativ mit
den Grundstlckseigentimern und mit den Landwirten zusammen. Wir brauchen keine
zusatzliche Verordnung, die wieder von oben kommt und meint, alles nur mit Burokra-
tie und Eingriffen in die Eigentumsrechte noch besser machen zu kénnen. Es hat sich
seit mehreren Jahrzehnten erwiesen, dass es nur gemeinsam mit den Landwirten, mit

den Grundstlckseigentimern funktioniert, und das betone ich gerne noch einmal.
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Wir haben die Forderung flr die Wiedervernassung der Moore, wir haben ein Baye-
risches Moorprogramm, wir haben unser KULAP, wir haben unser VNP-Streuobstpro-
gramm, den Biotopverbund, die Flussrenaturierung — all die Punkte, die die EU-Wie-
derherstellungsverordnung fordert, gehen wir in Bayern bereits an. Wir sind auf einem
guten Weg, und wir machen diese Dinge miteinander und nicht gegeneinander, gegen

die Grundstlickseigentimer, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Johannes Becher (GRUNE): Und wo ist

dann jetzt genau das Problem?)

— Lieber Kollege Becher, das Problem liegt einfach darin, dass es ein Blrokratiemons-
ter ist, das irgendjemand lesen muss, das irgendjemand zusatzlich bezahlen muss,
das unsere Kommunen, unsere Verwaltung bindet, sodass sie zu nichts anderem
mehr fahig sind. Was bringt uns Papier, wenn Papier zum Schluss kein Handeln

erzeugt? Wir brauchen Handeln in der Flache.
(Johannes Becher (GRUNE): Ich dachte, ihr handelt schon?)

Wir brauchen Projekte drauf3en vor Ort, Gemeinschaft, und diese Projekte haben wir.
Ich brauche niemanden, der mir sagt: Die EU-Wiederherstellungsverordnung fordert
das und das, und dann setze ich einen ganzen Schwung an Ministerialbeamten und
Behorden hin, die sagen: Ja, das macht ihr schon, das macht ihr schon, da musst
ihr vielleicht noch so ein bisschen nachbessern. — Das funktioniert nicht. Wir wollen
Eigentum schitzen, wir wollen Blrokratieabbau, und das ist eindeutig der falsche Weg

dazu.

11 Milliarden Euro wird uns das zusatzlich pro Jahr kosten — 11 Milliarden Euro!Wo
kriegen wir die her? Wollen wir noch einmal neue Schulden aufnehmen? Wie soll das
finanziert werden? — Solange das nicht klar ist, mdchte ich einen deutlichen Gruf}
nach Brussel an Frau von der Leyen senden; denn sie ist die einzige, die dieses
Gesetz noch aussetzen kann: Frau von der Leyen, bitte setzen Sie dieses Gesetz

aus! Machen Sie eine Pause! Finden Sie einen neuen Weg, oder lassen Sie es ganz
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bleiben! Ich bitte Sie um Schutz der Grundeigentimer und unserer Landwirte, die in

Kooperation hervorragend wirtschaften. Wir brauchen das alles nicht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt. — Die Meldung zu einer

Zwischenbemerkung erfolgte zu spat.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER
auf Drucksache 19/12394 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER und der AfD.
Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der SPD. Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag

angenommen.

Wer dem nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksa-
che 19/12411 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU, der
FREIEN WAHLER, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Stimmenthal-

tungen? — Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
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